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baπtina-izbor i 
sudbina
ivo maroeviÊ
Konzervatorsko novo iverje 
Matica hrvatska u Petrinji, Petrinja, 2000.

Prvim Ëitanjem ove knjige iskaËu dva
dominantna odreenja: posrijedi je kroni-

ka devedesetih godina - dramatiËnog, ako ne
i tragiËnog razdoblja u povijesti hrvatske kul-
turne baπtine - te drugo, dokument etiËke
vertikale i dostojanstva znanstvenika, konzer-
vatora i sveuËiliπnog profesora Ive MaroeviÊa
u tegobno doba svekolike promjene. Ponov-
ljena Ëitanja knjige razastiru bogatstvo faseta
teme kako je autor poima, raπËlanjuje i tu-
maËi, uvjeravajuÊi u njezinu vaænost - ne sa-
mo univerzalnu, nego i posebnu, u konkret-
nom, vremensko-druπtvenom kontekstu ko-
jim se bavi. Kao i ostale knjige i radovi Ive
MaroeviÊa, i ova knjiga ostaje kompendijem,
opskrbljenim pouzdanim Ëinjenicama i for-
mulacijama, ali i smjerokazom koji upuÊuje
kako treba misliti i kako se ponaπati.
Sudbinu baπtine - razaranja u godinama voj-
ne agresije na novouspostavljenu hrvatsku
dræavu, pokuπaje obnove stradalih spome-

nika, ali i sve ostalo πto se dogaalo spo-
menicima, sve πto ih se ticalo (primjerice,
novi zakon o zaπtiti spomenika ili odnos kul-
turne politike prema baπtini), raznovrsna
pitanja struke ili struka - sve je to MaroeviÊ
devedesetih, kako kaæe u uvodu, pratio kao
promatraË. Nije kao potvreni teoretiËar i
praktiËar bio Ëlanom ni jednog sluæbenog
stalnog tijela ni institucije koje se bave
zaπtitom spomenika, πto znaËi da nije  mogao
utjecati gotovo ni na πto; moæda tek pokatkad
i povremeno, kad su ga pozivali za kakvu
ekspertizu. Preostali su mu javna rijeË i javni
sud. Informacije na koje se u njima pozivao
dobivao je kao i svaki graanin - putem
medija, pa je u tim medijima i objavljivao πto
razabire ili vidi i πto misli o tome. Na isteku
desetljeÊa odluËio je tekstove, upuÊivane ja-
vnosti, no zacijelo i odgovornima za hrvatsku
kulturnu baπtinu, sabrati i ukoriËiti u jednu
knjigu. U toj komprimiranoj, kompaktnoj  for-
mi, “iverje”, ono πto je otpadalo iz rada na
kompleksnim projektima i sintezama koji sa-
da zapoπljavaju Ivu MaroeviÊa, zadobilo je
kakvoÊu nove cjeline i razvijenoga iskaza. Po-
najprije, ova je knjiga gesta koja poruËuje da
je i u uvjetima ograniËenja djelovanja angaæ-
man moguÊ, a rijeË moæe vjerodostojno zami-
jeniti Ëin.
U knjizi (199 stranica, 70 vizualnih priloga)
sabrano je πezdeset tekstova, od kojih nije
prethodno objavljeno tek pet. Tekstovi su po-
dijeljeni u dvanaest tematskih cjelina koje su
proistekle iz poticaja na koje je MaroeviÊ rea-
girao. Broj cjelina, a i raspon pitanja koja se
javljaju unutar njih, svjedoËe da je poticaja
bilo mnogo. Kao πto je paæljivo pratio infor-
macije, tako se podjednako ozbiljno posvetio
svakoj, maloj i velikoj temi - metodiËki ih je
analizirao i argumentirano prosuivao. Jed-
nostavnost i razumljivost reËenice i lapidar-
nost diskursa ne upuÊuju samo na jasnoÊu
misli i spisateljsku rutinu, nego i na cilj i smi-
sao tih tekstova, a to je zacijelo posredovanje
znanja i suda, ponajprije nestruËnjaku.
Strpljivo, nenametljivo, primjerenim varijaci-
jama, MaroeviÊ ponavlja ono πto je vaæno -
bilo Ëinjenice, bilo spoznaje proistekle iz
analize Ëinjenica. Sve tekstove obiljeæuje ton

kritike, odrjeπite i jasne, no rijetko afektivne.
MaroeviÊ nije sklon velikim rijeËima ni
strastvenim istupima, ali cijela knjiga svje-
doËi o dubokom emocionalnom odnosu
prema temi kojoj je posvetio æivot i rad, a
nadasve o etiËkoj odgovornosti koju osjeÊa
kao struËnjak. Iako se iz pojedinih tekstova
razabiru ogorËenost i razoËaranje, MaroeviÊ
uglavnom zadræava stoicizam Ëovjeka koji je
sistematizirao i hijerarhizirao vlastita iskustva
i naËisto je sa stvarnoπÊu svijeta i vlastite sre-
dine. No, nikada ne propuπta iskazati nadu,
kao πto ni bezuvjetno ne traæi kaznu, iako
umije identificirati krivce.
Redoslijed tematskih cjelina u knjizi upuÊuje
na autorovo poimanje njihove vaænosti: na
prvom je mjestu sudbina baπtine u Domo-
vinskom ratu, a potom pitanja obnove. Svje-
stan gubitaka, prvenstveno spomenika koje
bitno obiljeæuju nacionalni kulturni identitet,
svjestan stvarnih potencijala konzervatorske
struke, ali i dræave i druπtva, MaroeviÊ pre-
cizno iznosi prioritete i naËela, poziva na
djelo konkretne “baπtinike” i meritorne insti-
tucije. Rukopis Teze za obnovu pojedinaËnih
nepokretnih spomenika kulture (1995/96.) i
rad Obnova povijesnih zgrada - spomenika
kulture nakon ratnih razaranja u Hrvatskoj
(temeljna naËela), objavljen u Radovima IPU
1996., njegov su teorijski doprinos zadaÊi na
koju ga, zaËudo, nisu pozvali. Isto je tako tek
kao promatraË mogao pratiti nastanak i
utvrditi stupanje na snagu novog Zakona o
zaπtiti spomenika kojim je devalvirana, ako
ne i dokinuta, profesija konzervatora u onom
smislu u kojem ga je potvrdila tradicija.
PomoÊ u tim, kao i u nizu sliËnih problema,
MaroeviÊ je otvoreno ponudio onima koji su
se njima bavili. Pokazalo se da je to bilo bez
odaziva i na uπtrb obnove, ako se tako uopÊe
moæe nazvati ono πto se zbiva sa spomenici-
ma stradalima u ratu, a i s drugima.
Odulja sekvenca posveÊena Medvedgradu
zorno, istinito i potpuno - kronoloπki, sa svim
podacima (godinama, imenima), razastire
hibridan i πtetan odnos prema baπtini na
primjeru jedinstvenog spomenika i ujedno
predstavlja MaroeviÊa, uz Dragu MiletiÊa,
istraæivaËa Medvedgrada, kao moralnog pob-
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jednika u borbi za njegov integritet; jedinoga
od svih ukljuËenih u razmatranje njegove
“obnove” - od rekonstrukcije do uporabe za
Oltar domovine - koji nije uËinio ni najsitniji
ustupak za volju svoga stava i uvjerenja. Za
to mu do danas nitko nije izrazio priznanje,
kao ni ispriku za frustracije koje su mu zbog
toga nanesene, i to u samoj struci. 
Ta epizoda, kao i ostale prigode, svjedoËe o
MaroeviÊevoj spremnosti za rizik konfrontaci-
je s institucionaliziranim, pa i dogmatiziranim
autoritetima i postupcima. On ih neagre-
sivno, ali sigurno i toËno pogaa, pozivajuÊi
se na znanje i istinu, u najboljoj maniri his-
toriËara, πto on jest. Cijena je takve pozicije
razmjerna osamljenost, pa i izolacija. No ona
je elitna, πto znaËi istaknuta; ona pret-
postavlja i svjestan izbor. Knjiga, posveÊena
devedesetima, svjedoËi da Ivo MaroeviÊ sa
svojim izborom umije æivjeti i preæivjeti. I viπe
od toga - on svojim iskustvom i stavom umije
davati poticaj i inspiraciju. PovjesniËarima
umjetnosti svih specijalizacija, a i srodnim
strukama, knjiga nudi velik izbor aktualnih
tema, zanimljivih, pa i napetih priËa, koje
seæu od arhitekture i gradogradnje do restau-
racije, od edukacije do kulturne politike. 
RijeË o izdavaËu, arhitektu Davoru Salopeku
i Matici hrvatskoj u Petrinji. Na dnevnoj
relaciji Petrinja - Zagreb, petrinjski arhitek-
tonski atelijer - zagrebaËko sjediπte Druπtva
arhitekata na JelaËiÊevu trgu, Salopek je go-
dinama odræavao trostruku egzistenciju krea-
tivca i istraæivaËa, promotora tradicijske gra-
diteljske baπtine svog kraja, te publicista. U
agresiji na Hrvatsku i svoj grad izgubio je sve,
a poslije osloboenja Petrinje uspio je,
doslovno na ruπevinama, izgraditi nov æivot.
U izdanju petrinjske Matice Ivo MaroeviÊ je
prije ove knjige objavio knjigu Rat i baπtina u
prostoru Hrvatske - Krieg und Kulturerbe im
Raum Kroatien koja je odlikovana Zlatnom
poveljom Matice hrvatske. Konzervatorsko
novo iverje potvruje nanovo vezu izmeu
MaroeviÊa, Salopeka i Petrinje, upuÊujuÊi na
proπlo i proteklo, ali naznaËujuÊi i smjer
buduÊnosti.

≥ Snjeπka KneæeviÊ

subjekt kroz objekte
leonida kovaË
Edita Schubert 
Horetzky, Zagreb, 2001.

Pisanje studije o Editi Schubert teklo je
usporedno s njezinom teπkom boleπÊu,

izlazak knjige koincidirao je s njezinim umi-
ranjem. Odnos æivot - smrt stavio je toËku
na jedan kreativni projekt, tako da “mono-
grafija” Leonide KovaË doista zaokruæuje
opus za koji moæemo kazati da je jedan od
najkarakteristiËnijih i najizrazitijih u zadnjoj
Ëetvrtini dvadesetoga stoljeÊa. DapaËe, to
je opus kontinuiranog nemirenja s postignu-
tim, to je opus stalnog pomicanja teæiπta, to
je opus dinamiËnog dijaloga s moguÊnos-
tima odabranog medija. Utoliko Edita
Schubert neosporno pripada (neo)avan-
gardistiËkim nastojanjima, ali istodobno i
ukazuje na aporije i ograniËenja samoga
avangardistiËkoga projekta.
Kao gotovo nitko drugi u novijoj hrvatskoj
likovnosti, ova slikarica zasluæuje epitet no-
madizma. Taj je termin skovan u osamde-
setim godinama i pokriva podruËja novoste-
Ëenih sloboda (istodobnog kretanja unapri-
jed i unatrag). Edita Schubert iπla je kroz

disciplinarne i tendencijske zabrane i znat-
no prije negoli je to postalo trendom, pa
vjerujem da i u europskoj umjetnosti nema
mnogo odluËnijih i snaænijih primjera bor-
diæanja ili slaloma izmeu “stilsko-tvarno-
-morfoloπki” razliËitih polja traæenja i “eks-
perimentiranja”. Putanja, naizgled, ide od
hladnog hiperrealizma do intimistiËke foto-
dokumentacije, preko svojevrsnog pop-arta,
varijante land-arta, anomalnih instalacija,
izazivanja neo-geo efekata, podrazumije-
vanja konceptualistiËkih i komportamentis-
tiËkih tekovina. Zapravo je rijeË o neprekid-
nom preispitivanju statusa slike i predmeta,
ali i o upornom - premda diskretnom, ne-
patetiËnom, atipiËnom - odreivanju vlasti-
toga mjesta pod suncem. NeÊe biti sluËajno
πto joj prvi i posljednji ciklus radova imaju
izrazita autobiografska svojstva, odnosno
naglaπavaju njezin rodni, socijalni i egzis-
tencijalni ulog (da ne kaæemo status).
Knjiga Leonide KovaË, opskrbljena sa stoti-
nuitrideset reprodukcija, na odgovarajuÊi
nas naËin upoznaje s amplitudama djela
Edite Schubert koje tek usputno prati i
suvremene mu “oscilacije ukusa”. Premda
autorica teksta s razlogom sumnja u mo-
guÊnosti i potrebu æanra monografije, mo-
ramo priznati da je uspjela ukazati na bitne
etape, a Ëak i naÊi moguÊi zajedniËki na-
zivnik cjeline. Trebamo li se opredijeliti za
jednu definiciju, ta bi, po spisateljici, bila
najbliæa shvaÊanju “transgresivnosti” (koli-
ko god ta formula bila u blizini inaËe te-
kuÊega pojma “transavangarde”, svojom
silinom i odreenoπÊu nadmaπuje naznaËe-
ni okvir). Dakle, Edita Schubert u svakoj
fazi preko nametnutih granica, prevrπuje,
prestupa, prekrπuje i tradicionalnu umjet-
nost i strategiju avangarde (sa svojom hi-
merom originalnosti).
Naravno, Leonida KovaË ne propuπta posta-
viti predmet svojega istraæivanja u povijesni
i, osobito, teorijski kontekst. Uostalom, bilo
bi nemoguÊe shvatiti jednokratnost bez
usporedbi ili odrediti znaËenje nekih gesta
(solucija) radova bez znanja o modelima
recepcije (na koje i sãma umjetnica ipak
nuæno raËuna). Stoga nisu suviπni ni eks-
kursi u bliæu proπlost ni traæenja paralela u
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sinkroniji, a ponajmanje je zamislivo ra-
spravljanje mimo nekih karakteristiËnih ili
dominantnih stavova recentnije svjetske kri-
tike i teorije (Merlau-Ponty, Barthes, Bau-
drillard, Owens, Krauss, Kamper, Lacan,
Greenberg, Foucault, Deleuze-Guattari i
ini). Ako koriπtena aparatura izgleda pre-
teπkom, treba reÊi da su i opcije Schu-
bertove (Ëesto na rubu tautologije ili sup-
tilne diverzije) takoer sloæene za razumije-
vanje i tumaËenje. ZahvaljujuÊi uspostav-
ljenoj mentalnoj reπetki (koja je, paradok-
salno, i nulta toËka avangardistiËke eviden-
cije-poetike) uspijevamo pratiti seobu i
klizanje izazova-znaËenja, odnosno smisao
i vrijednost odreenih odluka u vremenu i
prostoru.
Kroz jedanaest poglavlja studije Leonida
KovaË je precizno slijedila amplitude rado-
va, bioritam opusa, te iscrtala vrlo uvjerljiv
dijagram silnica. ZapoËinjuÊi s “realitetom i
hiperrealnim”, na poseban je naËin odËitala
tzv. mimetiËke napasti te u izboru slikanih
predmeta prepoznala svojevrsnu strategiju
afirmiranja vlastitosti. Kad je Edita Schu-
bert, pak, odluËila stvoriti kartoteku od seri-
jalno umnoæenih otisaka odabranog pred-
meta, kad je gotovo birokratskom inventa-
rizacijom motiva “kupole” rastoËila sãm
pojam originalnosti, kao da se narugala i
mitovima avangarde. SljedeÊi korak, karak-
teriziran “izmeu platna slike i slikarstva”,
bio je slikariËin intelektualni rastanak s
tehniËkim premisama odabranog medija,
varijanta na motive analitiËkoga, primarnog
slikarstva.
Na samom koncu sedamdesetih godina
Schubertova nalazi iznimno vitalno po-
druËje djelovanja na razmei skulpture,
instalacije i slikarstva (ako tako shvatimo
nakupine granja i bilja i osvojena polja in-
tenzivne organske kromatike). Poglavlje
RuæiËnjak, teritorij, herbarij razmatra speci-
fiËnosti te faze i problematiËnost koriπtene
terminologije. Kroz bujnost, vitiËastost, ba-
roknost akumuliranih oblika autorica Êe na-
Êi i preËac prema ponovnom ovladavanju
slikarskim platnom, u formatu zaobljenih
“pala” koje na daljini korespondiraju s neka-
daπnjom opsesijom kupola. “Transavangar-

distiËka”, “neoprimitivistiËka” ili “totemsko-
ritualna” slika zaokruæit Êe fazu emocionalno
izravnijih, “toplih” disciplinarnih odluka.
Izbor neo-geo stilistike u osamdesetima nije
bio uvjetovan trendovskim obzirima veÊ
imanentnom potrebom “hlaenja”, odmi-
canja od postignutoga, objektiviziranja slike
(pretvaranja slike u objekt umjesto slikanja
objekta). Leonida KovaË rasprostire mreæu
interpretacije izmeu poimanja apstrakcije
kao likvidacije vlastitog objekta i shvaÊanja
geometrije kao svedenog antropomorfizma.
Lucidno je njezino primjeÊivanje da su prve
slike iz te problematike (πirih i uæih pra-
vokutnika) zapravo grafiËki znakovi deduci-
rani iz ljudskog lika. Iz tvrdorube, minima-
listiËke apstrakcije mondrianovskih asocijaci-
ja samo je korak do binomne crveno-plave ili
crno-bijele artikulacije plohe, katkad nalik
klavijaturi, a katkad prepletu meandarskih
direktrisa. Kako bilo, ostvareni uzorak raz-
mjene, ostvareni kontrast linija i boja dao se
umnoæavati ad infinitum. “Pripitomljavanje
beskonaËnosti” Edita Schubert je izvela opet
na dva temeljito razliËita naËina. S jedne je
strane uzela paralelizam bar-koda, neu-
tralne izvedbe, a s druge se posluæila slikar-
skim postupkom nanoπenja boje uspored-
nim vertikalnim trakama (no raËunajuÊi na
efekt negativa, to jest izvlaËenja podloge).
Dok je bar-kodne crte konfrontirala s reduk-
tivnim autoportretima (postiæuÊi “kratki
spoj” najosobnijega znaka i najbezliËnije
tvorevine), oslikane nizove papira-vrpci inte-
grirala je u prikladne ambijente (Beskona-
Ëna traka je svoj idealni smjeπtaj naπla u
kupoli Doma HDLU). Autoportretne varijaci-
je joπ su se jednom zatekle u polarizaciji s
fotografski fiksiranim dijelovima vlastitoga
okruæja (izloæbe Moj stan, Eksterijer, Bio-
grafija), a ambijenti nazvani Horizonti uspo-
stavili su kruæni tok fotospomenarske grae,
ponuene na recepciju u ograniËenim uvje-
tima, koji kao da aludiraju na opsesivnost,
neizbjeænost, imperativnost proæivljenog vi-
enja - vienog proæivljavanja.
Ulazak u knjigu spretno je markiran ciklu-
som fotografija Vrata iz 1977., koje zauzi-
maju Ëitav prvi arak. Za njima slijedi slika

na istu temu, akrilik na platnu, koja se
poigrava konturom starinskih vratnica. Sva
su ta vrata zatvorena, ali na uvodnom mjes-
tu sveska sugeriraju moguÊnost prodora u
nutrinu, πansu rastvaranja cjeline, priliku
otkrivanja sadræaja. Knjiga i studija Leonide
KovaË viπe su nego odπkrinule pristup
znaËajnom opusu, a decentna, primjerena
impaginacija Vladimira Mattionija omogu-
Êila nam je sustavan i lak uvid u postaje
(samo πto je bljedilo nekih kolora relativno
daleko od specifiËnog tona geometrijskih
radova, posebice “kartonskih katedrala”).
ZakljuËujuÊi, dakle, pohvalit Êemo inicija-
tivu izdavaËa Horetzkoga i realizaciju izvo-
aËa. Dakako, zahvalnost se ponajprije
odnosi na spisateljicu koja je - monograf-
skom pristupu usprkos - oblikovala meto-
diËan i analitiËki domiπljen tekst. Impli-
cirajuÊi najviπi vrijednosni sud, Leonida
KovaË je odustala od aksioloπke specifikaci-
je pojedinih faza, odnosno od diferencijaci-
je radova po znaËenju. S obzirom da
nemam obaveza prema cjelini, dopustit Êu
sebi na kraju ovoga prikaza pristranost po
kojoj preferiram Editinu cjelinu “herbarija”
iz konca ’70-ih i poËetka ’80-ih godina, te
ambijent Bez naziva iz 1996. Prvo bih afir-
mirao po iznimnoj senzualnoj, taktilnoj i
organskoj motivaciji, po estetskom uËinku
enformelistiËki homogenih struktura i po
ekoloπki osvijeπtenoj interakciji trajanja i
propadljivosti. Drugo izabirem kao iznimnu
kombinatoriku auto-referencijalnosti i seri-
jalne opÊenitosti, kao etiËki vrhunac po-
nizno-pouzdanog svrstavanja u proble-
matiku umjetniËkog rada na koncu dvade-
setog stoljeÊa. Naæalost, djelo Edite
Schubert je zavrπeno, ali svojom paradok-
salnom koherencijom kontrasta, gotovo
dijalektiËkim jedinstvom suprotnosti, tvori
nemimoilazno poglavlje nacionalne i inter-
nacionalne scene razdoblja u kojemu je
stvaralaËki djelovala.

≥ Tonko MaroeviÊ
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arhitektura tranzicije
urednik: vedran mimica
tekstovi: vedran mimica, kenneth
frampton, darko glavan
RandiÊ & Turato 
Arhitektura tranzicije/The Architecture of
Transition
ARHITEKST, Zagreb, 2000.

Bez distance, uronjenu u sadaπnji trenu-
tak, Vedran Mimica uredio je knjigu o

arhitektonskom dvojcu RandiÊ&Turato, kao
sustav skupljanja statistiËkih poboljπanja i
vjeπtine tima u napredovanju kroz igru.
RjeËnik kompjutorskih igrica nije sluËajan,
jer prema uvodniËaru Kennethu Framptonu,
RandiÊ i Turato jesu urbani gerilci koji, rekli
bismo, u izometrijskoj perspektivi napreduju
kroz fantastiËnu zemlju Nedoiju. Igra kom-
binira frenetiËnu akciju i duboku potku u
pozadini, prilagoujuÊi se u hodu mjenama u
kontekstu.
Stjecajem tranzicijskih okolnosti u posljed-
njih deset godina svjeæi arhitektonski projek-
ti u Hrvatskoj realizirani su ËeπÊe daleko od
metropole, u manje fokusiranim sredinama

ili u kakvom gradskom unutarnjem dvoriπtu. 
RijeËki dvojac Saπa RandiÊ (1964.) i Idis
Turato (1965.), obojica roeni u arhitekton-
skim obiteljima i zagrebaËki studenti, djeluju
u relativno vitalnoj sredini, u funkcionalno
krojenom luËkom gradu na moru koji snagu
urbanog prostora baπtini iz ranijih stilskih
razdoblja od historicizma do moderne, iz raz-
doblja vladavina Austrije, Ugarske, grada
raskoljenog izmeu Italije i Jugoslavije, soci-
jalistiËke Jugoslavije. PrihvaÊaju sve poticaje
izuzetne rijeËke panorame, od industrijskih
zgrada i Droida - u luci, do niza nebodera -
na strmom zaleu, o Ëemu u svom eseju
Efekt filtra piπe Darko Glavan.
Knjiga se bavi odabranim radovima projekt-
nog biroa RandiÊ-Turato nastalim od osnutka
1992. do 2000. godine. Profesor na Berlage
Institute u Amsterdamu, arhitekt Vedran
Mimica odËitao je u njihovim radovima,
usprkos oskudnim vremenima, inteligentan
naËin kojim su anticipirali i transformirali
zadanosti prostora i vremena, odnosno samu
“tranzicijsku pojavnost”. RijeË tranzicija u
ovom sluËaju efikasno, poput prometnog
znaka, u πire razumljiv kontekst smjeπta naπu
stvarnost i porijeklo autorskog izriËaja.
Predstavljene su dvije skupine partnerskih
radova. U prvoj su projekcije dinamiËnog
grada - za treÊi milenij, za zapadni dio So-
luna i istoËni dio Setea, za Cartagenu,
Almere, Zagreb (Muzej suvremene umjetnos-
ti). Drugu skupinu Ëine izvedeni projekti od
privatnih kuÊa u Voloskom, Matuljima,
Kostreni do rijeËke Partner banke, nadgrad-
nje u Supilovoj ulici i pjeπaËkog mosta na
Jadranskoj autocesti.
RandiÊ je nagraivan na natjeËaju Royal
Institute of British Architects Oasis 1989 i
natjeËaju Europan 2 1991. u Francuskoj.
Godine 1992. zavrπava poslijediplomski
studij u prvoj generaciji na Berlage Institute u
Amsterdamu. Turato je tijekom studija
nagraen dvjema Rektorovim nagradama te
Owe Arup i Rotringovom nagradom na
meunarodnom studentskom seminaru i
natjeËaju za House for a media lover u
Glasgowu 1990. godine. Do 1992. radio je
kao free lance arhitekt u Italiji, a sada za-
vrπava poslijediplomski studij graditeljskog

nasljea Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu.
NaËela djelovanja dvojca javno su izvjeπena:
ne brini o buduÊnosti, pristupaj problemu
otvoreno, utvrdi okolnosti, radi u grupi, kom-
primiraj rjeπenje, koristi gotove elemente,
poslije upotrebe oËisti!
Iako Frampton u svom eseju povezuje nji-
hove natjeËajne radove ponajprije s aktual-
nom arhitektonskom scenom, dvojac nikako
nije imun na nasljee naπe moderne, pose-
bice OstrogoviÊev opus (Turatova magistar-
ska tema). Naime, do realizacije uzlazne
kosine krova poteza kuÊa u Supilovoj ulici u
Rijeci (Euroherc, 1994-97.) Ëiji se urbanitet
Ëita najbolje sa samog Trga Republike, i one
obiteljske kuÊe Boπnjak u Matuljima
(1993.), tragovi nesumnjivo vode s Ostrogo-
viÊeve obiteljske kuÊe u Weberovoj ulici u
Zagrebu (1955.). Ta dva arhitekta i inaËe
duhovito evociraju uspomene na dobre
rijeËke projekte i njihove autore. Nakon
spomenutih OstrogoviÊevih primorskih rado-
va, to je Turinin projekt bazena iz 1948.
godine, Ëiji odjek moæda vidimo u kruænom
presjeku konstrukcije valjkastog pjeπaËkog
mosta - Vrata Jadrana. 
Kenneth Framptom u svom eseju arhitekte
danaπnjice u tranzicijskim, ratom ali i krizom
gradova zahvaÊenim zemljama, vidi kao
“pronalazaËe novih strategija”, kao agent-
-provokatore. Mimica istiËe svjeæinu kojom
su RandiÊ i Turato u kaosu naπe kata-
strofalne, privatizacijom izazvane gospo-
darske situacije s promjenjivim pravilima
ponaπanja, uspjeli u stvaranju smisla. Poput
vjeπtih igraËa, simultano rjeπavaju aspekte
virtualnog u projektiranju, probleme legisla-
tive koja se tek uhodava te samu izvedbu.
U zadanom razdoblju biro je realizirao 31
projekt, 25 studija i planova, 19 natjeËaja, a
zajedniËko im je preispitivanje strategija
razvoja te vjeæbanje arhitekture kao koncep-
tualne discipline. Knjiga je i potaknuta stoga
πto, iako je rijeË o kratkom, ali teπkom vre-
menskom isjeËku, RandiÊ i Turato nisu odu-
stali od ljepote inicijalnih zamisli.

≥ Darja RadoviÊ MaheËiÊ
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morfologija 
“estetike ruænoga”
vinko srhoj
Grupa Biafra 1970.-1978.
Art Studio AzinoviÊ, Zagreb, 2001.

Mada je jedna od samo Ëetiri konzekven-
tne umjetniËke grupe u nas u razdoblju

od 1945. do danas i mada opÊenito ne obilu-
jemo umjetniËkim grupama, tek smo nedavno
- trideset godina nakon njezina utemeljenja -
dobili prvu monografiju o grupi Biafra, napi-
sanu s vremenske i prostorne distance. RijeË
je o preraenoj disertaciji dr. Vinka Srhoja s
Katedre za povijest umjetnosti zadarskoga
Filozofskog fakulteta i likovnog kritiËara Slobod-
ne Dalmacije, autora koji je 1978., u vrijeme
raspadanja Biafre, zapoËeo kritiËarsku kari-
jeru. Stoga je kao osvijeπteni kritiËar i receptor
uspio vidjeti i vrednovati tek ono πto je grupa
stvorila u posljednje dvije godine aktivnosti. 
U uvodnim poglavljima monografije Srhoj ute-
meljeno i akribiËno piπe o umjetnosti i druπ-
tvenom angaæmanu, nalazi predπasnike i uzo-
re bijafranske estetike i kontekstualizira sve
πto je vezano uz Biafru, no najiscrpnije je - πto
je ujedno i najveÊa vrijednost knjige - rekon-
struirao reakcije javnosti na pojedine Biafrine

izloæbe. Nije se, dakle, fokusirao na stilsko
definiranje pojedinaËnih doprinosa grupi, niti
na pojedinaËne opuse pripadnika grupe, a nije
niti pobrojavao odlike ponajboljih bijafranskih
ostvarenja, nego je akribiËno pratio Biafrinu
“glavnu ideologiju”, njezinu æilavu i uporno
ostvarivanu tendenciju i strategiju da izazove
reakciju u druπtvenom miljeu u kojem stvara,
koja je sustavno razvijana u svih petnaest
Biafrinih izloæaba. Dakle, fokusirao se na
bijafransku polemiËnost i njezinu naglaπenu
potrebu da upozorava na druπtvene nega-
tivnosti, da “æigoπe socijalnu beπÊutnost” i
ukaæe na tadaπnji degradirani humanitet. 
Srhoj pritom konzultira svu dostupnu doku-
mentarnu i povijesno-kritiËku grau, a to je
apsolutno sve πto se u domaÊim medijima
moglo pronaÊi o Biafri i njezinoj praksi. On
pomno analizira brojne i opπirne izvore, suËe-
ljava miπljenja kritiËara - adoranata i zago-
varatelja i æestokih osporavatelja bijafranske
morfologije - i tek potom o pojedinim pitanji-
ma recepcije onoga πto su stvorili Bijafranci
donosi vlastite zakljuËke i ocjene.
Lucidno istiËe kako je Biafrina skulptura
nastala na spoju michielliovskoga metiera i
segalovsko-kienholzovske traumatiËne slike
svijeta, pri Ëemu navodi i sve druge inozemne
uzore i utjecaje djela domaÊih autora koji se
mogu prepoznati u bijafranskom rukopisu.
Glavnu formalnu novost Srhoj vidi u Biafrinu
zalaganju za izlazak iz galerija u prostore
masovne komunikacije. Biafri priznaje i to da
je bila najæeπÊa programatska oporba reduk-
cionistiËkim procesima, apstrakciji (posebice
akribiËno prati bijafransku zavadu s “apstrak-
tnim formalizmom” i oblikovnim elitizmom),
“konceptuali”, primarnom i analitiËkom slikar-
stvu, ali i dominantnoj naivnoj umjetnosti. Bez
Biafre, zakljuËuje Srhoj, ne bi bilo ni pojave
novofiguralna slikarstva, s tim da njezina figu-
racija nastaje moraliziranjem o druπtvu i soci-
jalnim ambijentiranjem motiva.  
Bijafrancima s pravom spoËitava zanemari-
vanje plastiËkog aspekta, nezainteresiranost
za iskorak u plastiËkom oblikovanju i formalne
eksperimente u mediju te ukazuje na metier-
sku ustajalost njihova izraza. Srhoj naglaπava
da je Biafrina greπka πto je svoje vrijednosti
izvlaËila iz tematske progresivnosti, a ne iz

likovne inovacije, πto ju je udaljavalo od neoa-
vangardi. Zabluda Bijafranaca, istiËe autor
monografije, je u tome πto su dræali da se jedi-
no realistiËkim i naturalistiËkim naËinom mo-
æe ispriËati priËa o Ëovjekovoj ugroæenosti i da
se pesimistiËna priËa i svijest o civilizaciji u
kojoj æivimo ne moæe drukËije oËitovati. Biafra
zbog takva stava ne ustrajava na formi, πto
dovodi do okoπtalosti rukopisa i do toga da je
stilsko-morfoloπki repertoar gotovo svih Bija-
franaca statiËan. Zbog toga se zanemaruje
eksperimentiranje u mediju i formi, tj. spek-
takularnost sadræaja ne prati i spektakularnost
forme. Bijafranci, kako istiËe Srhoj, dræe da uz
odreene sadræaje ide i odgovarajuÊa forma:
“Misle kako se o Ëovjekovu udesu ne moæe
govoriti drukËije nego figurativnim naËinom,
jer Êe samo otjelovljujuÊa figurativnost pribliæi-
ti tog Ëovjeka u æivotnoj stvarnosti ili, kako bi
to zgodno poentirao Stjepan GraËan, ‘vaænija
im je egzistencija Ëovjekove figure od egzis-
tencije neke crte, boje ili kvadrata’.” Okoπta-
lost do koje je doπlo zbog nikad revidiranog
uvjerenja pripadnika grupe Biafra, da su naπli
formu kojom je jedino moguÊe predstaviti
svoje pesimistiËne sadræaje, dovela je do toga
da su izloæbe sve viπe poËele biti nalik jedna
drugoj. Do raspada grupe doπlo je 1978. go-
dine kao rezultat zasiÊenosti u recepciji bija-
franstva. 
Srhoj ne preπuÊuje ni nedosljednosti ni para-
dokse u djelovanju grupe. Primjerice, 1971.
trebala se odræati izloæba bijafranskoga crteæa
s temom nasilja, i to kao potpora studentima
sudionicima Hrvatskoga proljeÊa, no Bija-
franci su se raziπli oko toga treba li studenti-
ma dati podrπku, pa izloæba na kraju nije ni
odræana. Ratko PetriÊ zbog toga nije izlagao s
Biafrom u sljedeÊe dvije godine na Ëetiri
izloæbe. Autor napominje i to da se Biafru u
dijelu kritike prozivalo i poradi prihvaÊanja
druπtvenih pogodnosti i akademskih stimula-
cija, kao i ulaska njezinih Ëlanova u æirije, sav-
jete, fondove, akademije, πto je bila “prava
blasfemija za avangardistiËki otklon od dru-
πtvene popularnosti”.  
Autor se istraæivaËki bavio svim fenomenima
vezanim uz Biafru, pa je, primjerice, u po-
glavlju “Biafra u vremenu: Izmeu koncep-
tuale i postmoderne” oslikao Biafru u svome
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vremenu. Biafru je, primjerice, “odvojio” od
tzv. intervencionista koji, po njegovu sudu,
nastoje preoblikovati prirodnu zadanost pros-
tora i trude se neumjetniËki okoliπ uËiniti
dijelom umjetniËke instalacije, psiholoπki i
fiziËki se dograditi na ambijent, dok Bijafranci
reagiraju na prostorne uvjete kao takve, kakve
ih zatiËu, “na æivot koji je u njima izgubio
smisao, na ulicu, trg ili sobu koji ‘ubijaju u
pojam’ svojom æivotnom neadekvatnoπÊu”.
Zato, dræi Srhoj, Bijafranci u urbane prostore
naseljavaju svoje rugobne spodobe, svoje po-
luljude i sve one koje je nemilosrdno druπtvo
uËinilo takvima, “dodajuÊi sol vlastite politiËke
rugobnosti na ranu druπtvene nakaznosti”. No
jednako tako, ocjenjuje pisac monografije,
bijafranskoj “estetici ruænoga” nije potrebna
prostorna “proteza” i njihova djela jednakom
jezovitoπÊu opstoje na zapuπtenu gradiliπtu i u
umjetniËkoj galeriji: “»ak se moæe reÊi da
posljednja retrospektivna izloæba, postavljena
u UmjetniËkom paviljonu 1978., simulira
tipiËan bijafranski ‘deponij’ i da od histo-
ricistiËke patetike prostora nije ostalo niπta, a
ponajmanje je Paviljon sputavao ili uljudio
bijafransku brutalnost. Prije se, onako bija-
franski zaguπen radovima koji ne mare za nje-
gov arhitektonsko plastiËki okvir, doimao mor-
bidnom kulisom koja je pojaËavala dojam izvi-
toperenosti i nesklada”, kaæe Srhoj.    
Srhojeva je monografija vrijedna i zato πto - iz
rakursa relaksirajuÊe postmoderne - aktua-
lizira status Biafre i s istoga polaziπta po-
stavlja pitanje o vrijednosti onoga πto su
Bijafranci ostvarili u kontekstu suvremene
hrvatske likovne umjetnosti, ocjenjujuÊi, me-
u ostalim, Biafru kao grupu nezaobilaznu i
neizbjeænu za rezimiranje 70-ih. Srhojevi
monografski napori na idejno-motivskom
planu posebice istiËu iskren druπtveni angaæ-
man grupe i Biafrine zasluge za specifiËno
vienje i oËitovanje degradirana humaniteta, a
na formalnom planu za obnovu figurativnog
modela u tadaπnjoj hrvatskoj likovnoj umjet-
nosti. Autor, naime, nastoji uklopiti Biafru u
struju likovne umjetnosti koju u njezino doba
raspoznajemo na fonu ikonodulske obnove fig-
uracije, usuprot ikonoklazmu tzv. druge
avanagarde, kao i zahtjevu za scijentifikacijom
umjetnosti i “egzaktnim estetikama” snaæno

nazoËnim u vremenu. Naime, Bijafranci sud-
jeluju u onoj struji umjetnosti 70-ih koja dræi
da je figuracija, s ucijepljenom svijeπÊu o
prijeenu putu apstrakcije nakon koje ni s fig-
uracijom viπe niπta nije kao πto je bilo prije,
prikladnija za izraæavanje politiËkog bunta u
doba “hladnog rata”, studentskih nemira,
Vijetnama, problema TreÊeg svijeta. Michael
Ragon tako govori o tzv. drugoj figuraciji koja
je aluzivna, fantastiËna i groteskna. Imena
nove “angaæirane” figuracije s kojom Biafra
ostvaruje stilogenu i koncepcijsku bliskost
Ëine umjetnici poput Edwarda Kienholza,
Juana Genovesa, Rafaela Canogara, Lucija
Fantija, Valssisa Caniarisa. Izloæbe koje 70-ih
prate zanimanje za “drugu figuraciju” nose
znakovite naslove “Kunst und Politik” ili “Art
into Society. Society into Art”. I s te strane
Biafra nije izolirani eksces u vremenu, nego
dio svjetskog trenda snaæenja figurativnih ten-
dencija u priklonu angaæmanu, socijalnoj
osjetljivosti i nemimoilaznom prisuÊu umjetni-
ka u “druπtvenoj areni”. Kod nas se, zbog izoli-
ranosti i slabo vidljive nazoËnosti angaæirane
figuracije, Biafra u dijelu kritike, unatoË, da-
kle, svjetskom trendu obnove takvog tipa figu-
racije, doæivljava gotovo kao anakronizam.
Neskloni kritiËari njezinu naturalistiËnu, ruin-
istiËku i grozljivu figuraciju dræe afektacijom i
bijegom Bijafranaca od zahtjevnijih metierskih
zadaÊa u jeftini horror. No, vlastitim “tvrdim”
stavovima prema drugim oblicima umjetnosti
(intervencionistima u urbanom ambijentu,
konceptualistima, minimalistima...), Biafra je
sama dodatno zaoπtravala polarizaciju u
hrvatskoj umjetnosti 70-ih, najËeπÊe na vlasti-
tu πtetu. »ak se, kako to knjiga pokazuje, ne-
prestance govori kako Biafra izlazi iz okvira
likovnosti i kako je duboko zabrazdila u politi-
zaciju iz koje nema izlaza, osim u samoras-
puπtanju grupe ili opredjeljivanju za politiËko
djelovanje. 
Kad govori o Biafrinoj avangardnosti, Srhoj
opaæa da u njoj opstoji ono πto je San-
guinetti  nazvao herojskom komponentom,
a Poggioli oznaËio poËetnim stupnjem pre-
poznavanja avangardnog fenomena: aktivi-
zam i antagonizam. No, zamjeÊuje autor,
kod Biafre nema agoniËnih i samoironiËnih

elemenata  koji odlikuju daljnji razvoj avan-
garde i zakonomjernost njezina dovrπenja. 
Autor takoer razmatra poloæaj grupe prema
postmoderni koja nastupa tih godina (kraj 70-
ih), nastavljajuÊi se time na promiπljanje
Zdenka Rusa koji dræi da je jaËanje figuracije
u 70-ima oznaËilo kraj avangarde i poËetak
postmoderne. No o eventualnoj Biafrinoj post-
modernosti teπko je govoriti, jer je grupi strana
postmoderna moralna ravnoduπnost i nezain-
teresiranost za socijalni prostor. Tu joj je i
slikarski i kiparski hedonizam i bavljenje
umjetnika samo svojim plastiËkim razlozima,
makar i uz snaænu nazoËnost figuracije. Stoga
je, zakljuËuje Srhoj, Biafru najbolje shvatiti
kao poveznicu izmeu posne umjetnosti 60-ih
i 70-ih okrenute eksperimentu u mediju i
postmoderne bujnosti i isticanja uæitaka u
slikanju i kiparenju kao i indiferentnosti prema
socijalnom kontekstu. No, za razliku od post-
moderne mirne tranzicije u svijetu, u
Hrvatskoj smo na poËetku 90-ih svjedocima
oglaπavanja ratnih trublji i nazoËnosti mra-
Ënog historizma. Zato je Biafra na izloæbi
“Boom”, postavljenoj na poËetku Domovin-
skog rata, naπla jak motiv za ponovno okup-
ljanje. No, izloæila je djela nastala u 70-ima,
kako bi potkrijepila svoju staru tezu o ljud-
skom otuenju i bestijalnosti. Agresija na
Hrvatsku kao da je Biafri dala za pravo, a nje-
zine poruke o neljudskosti i tragediji Ëovjeka
kao da su dobile potvrdu u tim zbivanjima i u
tim godinama u kojima se bijafransko “orveli-
janstvo” aktualizira kroz stanje na terenu rata. 
Autor na kraju zakljuËuje da je u svakom rezi-
miranju 70-ih Biafra naπa neizbjeæna tema.
Jer da grupa tih godina nije uloæila toliko
energije u obnovu figurativnog modela u
umjetnosti, nova hrvatska figuracija, sa svim
manama i vrlinama, teπko da bi tako snaæno
zaæivjela. Bez Biafre, piπe autor, ni “posto-
janost figurativnog”, kako jednu svoju izloæbu
tih godina naziva Rus, ne bi tako snaæno tra-
jala do postmodernistiËke obnove. Nije, stoga,
pretjerano reÊi, kaæe Srhoj, da su 70-te na
figurativnom planu obiljeæene upravo onim πto
je stvorila Biafra. 

≥ Ivica Æupan
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