Zlatko Karac¢

Model obnove povijesne jezgre Vukovara nakon
Domovinskog rata

1. Uvod!

Ni u jednome europskom gradu, nakon Drugoga svjetskog
rata, nije zabiljeZeno tako sustavno razaranje spomenicke
bastine tolikih razmjera, kako se to 1991. dogodilo u Vuko-
varu. Taj je grad po svojoj tragi¢noj sudbini nas Dresden, ili
Coventry, Gdanjsk, naSa VarSava..., i s iskustvom njihova ra-
zaranja a potom i sloZenih, svjetski poznatih primjera urba-
nih obnova trebalo je pripremiti i osmisljeno provesti obno-
vu Vukovara. NaZzalost, gledaju¢i cjelinu grada danas na po-
Cetku desete sezone obnove, rezultati uglavnom nisu dobri i
doimaju se vise kao rezultat stihije negoli kao posljedica
promisljenoga konzervatorsko-urbanistickog stava. U tome
su, uza sve poteskoce o kojima ¢e biti rijeci, najvrjedniji pri-
mjeri spomenicke bastine jos i najbolje prosli.

2. Povijesna urbana cjelina Vukovara do 1991. —
valorizacijski okvir2

Paradigmatsko je valorizacijsko znacenje za slabo poznatu
vukovarsku bastinu imalo misljenje prof. Radovana Ivance-
vica, izneseno 1986. u knjizi Umjetnicko blago Hrvatske:
»Mozda je u Hrvatskoj Vukovar danas najbogatiji grad spo-
menicima vrhunske kvalitete i jedinstvenoga baroknog
duha...«.

Unato¢ vrijednosti i brojnosti spomenika, stanje zastite kul-
turnih dobara do Domovinskoga je rata bilo daleko ispod ra-
zine ocekivanoga konzervatorskog interesa. Unutar granica
zaSti¢ene urbane cjeline bilo je samo osam formalno regi-
striranih zgrada, te jo$ Cetiri izvan jezgre.

Sumiraju¢i dosadasnja valorizacijska saznanja o spomenic-
koj bastini Vukovara moze se zakljuciti da je najdominantni-
ji stilski sloj u slici povijesnog dijela grada kasnobarokna ar-
hitektura 18. stoljeca, uz pojedine akcentne zgrade visokoga
historicizma. Medu urbanistickim intervencijama izdvajaju
se prve sanitarne regulacije dijelova naselja nakon kuge (pri-
mjerice zona »Svapskog brda« i »Sapudla«, 1795./96.), za-
tim regulacija srediSta grada provedena nakon velikog poZa-
ra (1822.) i medunarodno relevantna realizacija satelitskoga
industrijskoga grada Bata-ville / Borovo (1931.-1938.). U
gradskoj slici sve bitne odlike urbanog identiteta sadrZi pre-
poznatljiva »dunavska« panorama. (sl. 1)

3. Razaranje bastine 1991. i ratne Stete na
spomenicima3

Ratna djelovanja u gradu u punom su se intenzitetu manife-
stirala tijekom 86 dana opsade i velike bitke za Vukovar, od
25. kolovoza do 18. studenog 1991.

Nijedan povijesni objekt u Vukovaru nije prosao bez ratne
Stete na gradevnoj strukturi ili inventaru — u rasponu od po-
vrsinskih indirektnih oStecenja (I. kategorija), pa do potpu-
noga rusenja (VL. kat.). O opsegu razaranja grada u Domo-
vinskom ratu zorno govori procjena ukupne ratne Stete od
oko 9 milijardi kuna. Samo na vukovarske spomenicke gra-
devine (uzi izbor od 171 procijenjene zgrade) otpada preko
469,6 milijuna kuna, Sto je gotovo ¥ ukupnih ratnih Steta na
svim kulturnim dobrima u Hrvatskoj! Karakter stradanja ba-
Stine u najuzem gradskom srediStu pokazuju i pojedinacne
utvrdene Stete na najvaznijim spomeni¢kim gradevinama,
primjerice na dvorcu Eltz (47,1 milijuna kn), franjevackom
samostanu i crkvi Sv. Filipa i Jakova (45,1 milijuna kn),
Radnickom domu (40,3 milijuna kn), itd. Od prvih pet naj-
visih pojedinacnih Steta na spomenickim objektima u RH,
¢ak su Cetiri utvrdene u Vukovaru. Medu 19 u ratu stradalih
povijesnih urbanih cjelina u Hrvatskoj, u Vukovaru je utvr-
dena daleko najviSa i apsolutna i relativna ratna Steta (iska-
zana po m? spomeniCke gradevine), koja je ovdje iznosila
prosjecno 1223 DEM/m? osteCene gradevine (zbog uspored-
be u Sisku je to svega 34 DEM/m? Dubrovniku 115
DEM/m?, itd.). (sl. 2)

4. Pripreme za obnovu

B Dokumentacija* — Osnovne konzervatorsko-urbanisti¢ke
podloge bile su oblikovane veé nekoliko godina prije reinte-
gracije, poput GIS »Projekta Vukovar« (1994.) kao prvog
fundusa prostornih podataka o Vukovaru, ili UNESCO-ova
»Projekta Vukovar« (1995./96.) usmjerenog na stvaranje do-
kumentacijsko-informacijske baze kao podloge za buducu
obnovu vukovarske povijesne jezgre.

Medu urbanistickim planovima izdvajaju se GUP grada Vu-
kovara (1996.) i Detaljni regulacijski plan uredenja sredis-
njeg gradskog podrucja grada Vukovara (1996./97.). Medu-
narodni natje¢aj EUROPAN 5 (1997.-1999.) organiziran je u
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vrijeme kada je obnova Vukovara vec bila zapocela na pro-
storu posve sruSenih stambenih zgrada (lokacija »Dunav I«).
Za taj se dio traZio model rekonstrukcije / nove izgradnje, no
natjecaj je rezultirao ocekivano preavangardnim rjesenjima.

B Strucna tijela.’ — Pri Ministarstvu razvitka i obnove ved je
1996. formiran zasebni stru¢ni odjel (tzv. »vukovarska
soba«). U prolje¢e 1996. osnovana je ad hoc pregovaracka
skupina koja je s drZavne razine pod zastitom UNTAES-a
uspjela uéi u Vukovar, obaviti razgovore s »krajinskim« vla-
stima i snimiti stanje gradevnog, poglavito spomeni¢kog
fonda. Iste je godine Vlada Republike Hrvatske osnovala dr-
Zavni StoZer za obnovu spomenika kulture i kulturne bastine
Grada Vukovara. U listopadu 1997. Posebna komisija za
popis i procjenu ratnih Steta na spomenicima kulture proci-
jenila je Stete na 123, a sljedece godine na jo§ dopunskih 48
izabranih spomenickih objekata. Ministarstvo razvitka i ob-
nove je 1997. u gradu ustrojilo Centar za obnovu Podunav-
[ja, u kojemu su mjesto nasle terenske ispostave raznih mi-
nistarstava.

B Financijska podloga.® — Sredstva za obnovu Vukovara is-
prva su uglavnom osiguravana politickim akcijama, poput
poziva predsjednika Tudmana hrvatskim Zupanijama da svo-
jim sredstvima u Vukovaru obnove po jedan kapitalni javni
objekt. U donacijskoj strukturi deset je Zupanija za obnovu
»dobilo« spomenicke gradevine, a jedanaest suvremene, uti-
litarne. U apsolutnim iznosima najvise je participirao Grad
Zagreb (15 milijuna kn), a najmanje Dubrovacko-neretvan-
ska Zupanija (250 tisu¢a kn). O loSoj aproksimaciji izracuna
troskova Zupanijskih donacija slikovito govori primjer vile
Knoll (zgrada uprave Bolnice) za koju je Sisacko-moslavac-
koj Zupaniji utvrdena donacijska obveza od 2,5 milijuna kn,
obnova je u konacnici iznosila gotovo peterostruko vise —
¢ak 11,7 milijuna kn — a Zupanija je od toga iznosa uplatila
skromnih 625 tisuca kn (svega 5,34 % stvarnog troska obno-
ve)!

Drugu neveliku grupu donatora ¢inile su uspjesne hrvatske
tvrtke (»Pliva«, »Croatia osiguranje, itd.), poneka paradr-
Zavna institucija (Hrvatska gospodarska komora, razni fon-
dovi), politicke stranke sa svojim inozemnim podruZnicama,
udruge, u jednom slucaju znanstvena ustanova (HAZU) te
nekoliko pojedinaca.

U jesen 1998. organizirana je medunarodna donatorska kon-
ferencija koja nije donijela nove izvore financiranja za ob-
novu spomenickoga fonda. VaZan je medunarodni iskorak
ucinjen 1999. uvrstenjem povijesne jezgre Vukovara u kata-
log sto najugroZenijih spomenickih lokaliteta na svijetu
World Monuments Watch-a. Komplementarne akcije na fi-
nanciranju obnove provodi i International Trust for Croati-
an Monuments. Do sada najveci iznos medunarodne pomo-
¢i namijenjene obnovi vukovarske bastine kreditom je 2005.
osigurala Council of Europe Development Bank (CEB) u
okviru projekta »IstraZivanje, obnova i revitalizacija kultur-
ne bastine Ilok — Vukovar — Vucedol«, gdje je za obnovu
kompleksa dvorca Eltz osigurano 103,8 milijuna kn, a za ba-
roknu jezgru 31,6 milijuna kn.
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5. Prethodna razmisljanja o modelu obnove?’

Ve¢ u prvim danima nakon okupacije grada na Televiziji Be-
ograd emitirani su bizarni stavovi o »obnovi«, zapamdéeni i
po izjavi jednog od »krajinskih« duZnosnika (kasnije ¢esto
parafraziranoj), da ¢e se »...Vukovar obnoviti tako da bude
jos stariji i joS lepSi nego pre...«. Od strane okupacijskih vla-
sti u viSe se navrata spominjala izgradnja Vukovara »u duhu
srpskog baroka« (sic!).

Medu hrvatskom prognani¢kom populacijom prvih je godi-
na dominirao posve nihilisticki stav o eventualnoj buducoj
obnovi (povratak jo$ nije bio izgledan), po kojemu je Vuko-
var trebalo ostaviti u ruSevinama kao trajni spomenik srp-
skom zlocinu, a negdje u blizini izgraditi posve novi grad.
BlaZi je bio stav da se gradsko srediste ili barem neki dijelo-
vi zadrZe kao konzervirane ruSevine (model HiroSime ili
Berlina).

Stru¢na razmisljanja upucivala su na potrebu osmisljavanja
cjelovitog modela obnove, svakako uz konzultiranje rele-
vantnih medunarodnih iskustava velikih urbanih rekonstruk-
cija provedenih nakon Drugog svjetskog rata. I dok je cjeli-
na grada jo§ bila otvoreni planerski problem, za zonu povi-
jesnog srediSta dominantan je bio konzervatorski kriterij
potpunog faksimiliranja sruSenih gradevina, pa i ¢itavih di-
jelova grada. U grupaciji urbanista prigodom izrade planova
odluceno je da se identitet i prepoznatljivost Vukovara ocu-
va preko izabranih neupitnih vrijednosti grada, a ne preko
ukupnosti njegove strukture. NaZalost, imperativni je poli-
ticki stav za buducu obnovu glasio »svako u svoju kucu,
svako na svoju parcelu, §to je de facto znacilo da restruktu-
racije i regulacijskih zahvata ne moZe biti! U konacnici, da-
nas je Vukovar grad u kojemu je svaka treca kuéa postala
trajna rusevina, a urbana je struktura u uli¢nim potezima dis-
kontinuirana i obnovljena »tockastim« intervencijama, s
brojnim prostornim cezurama i praznim parcelama koje su
ostale izvan programa obnove.

6. Obnova grada: rezultati prvih 10 godina
(1998.-2007.)

B Organizacija obnove.® — Fizi¢ka obnova grada provodi se
od vremena mirne reintegracije 15. sije¢nja 1998., uglav-
nom u organizaciji Ministarstva razvitka i obnove (MRO),
pri ¢emu je utjecaj Sluzbe zastite spomenika na aktivnosti-
ma unutar povijesne urbane cjeline, unato¢ agilnoj Konzer-
vatorskoj komisiji za Vukovar, bio vrlo ogranicen i sveden
na pracenje, a ne na vodenje obnove spomenickih gradevi-
na. Naime, sve natjeCaje i ugovaranja usluga i radova provo-
dilo je MRO (bez participacije predstavnika SluZbe zastite),
a glavni consulting (»krovni nadzor«) na terenu je u ime Mi-
nistarstva obavljao Hrvatski institut za mostove i konstruk-
cije (HIMK).

Kao pomo¢ gradskim sluzbama 1998. je osnovan Savjet za
prostorno uredenje grada, a kao »hibridno« konzultativno
tijelo Poglavarstva i MRO osnovan je i Savjet za obnovu
grada. Konzervatorski odjel Osijek ustrojio je 1998. u Vu-
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kovaru terenski ured, a zbog opsega i sloZenosti poslova na
rekonstrukciji kulturnih dobara 1999. osnovana je i Strucna
grupa za obnovu spomenika kulture na podrucju grada Vu-
kovara. Nazalost, ta raznorodna tijela ¢esto pomijeSanih i
»preklopljenih« ingerencija nikada nisu odrZala nijedan za-
jednicki sastanak, niti je postojao ikakav usuglaSeni stav o
provedbi obnove Vukovara.

Postupak obnove. — Konzervatorska je sluzba kod svih vaz-
nijih spomenickih gradevina ipak uspjela nametnuti visoku
razinu procedure obnove koja je podrazumijevala:

— procjenu ratne Stete,

N A

— deminiranje, ras¢iS¢avanje i po potrebi interventnu privre-
menu zastitu,

— detaljno arhitektonsko (eventualno i geodetsko) snimanje
postojeéeg stanja,

— konzervatorsko-restauratorske istrazivacke radove,

— definiranje posebnih konzervatorskih uvjeta,

— izradu projekata (uz stalne konzervatorske konzultacije),
— reviziju projekata,

—izvedbu gradevinskih radova, uz direktivni konzervatorski
nadzor.

B Metode obnove.’ — U granicama povijesne urbane cjeline
Vukovara primijenjena su Cetiri temeljna oblika obnove.

1) Konzervatorsko-restauratorska obnova postojecih spo-
menickih gradevina primjenjuje se kod najveceg broja povi-
jesnih zgrada (uglavnom I. — IV. kategorije oStecenja) kod
kojih je moguée zadrZavanje izvorne strukture gradevine, uz
odgovarajuci rekonstrukcijski postupak (npr. franjevacki sa-
mostan, palada Zupanije i dr.). (sL. 3)

2) Faksimilna obnova primjenjivana je selektivno, samo kod
potpuno srusenih gradevina (VI. kategorija oStecenja), ista-
knute vrijednosti i dostatne razine dokumentiranosti (npr.
barokna kuéa Poié, zgrada »Croatie«). (sl. 4)

3) Obnova suvremenim interpolacijama primjenjuju se (kao
i faksimili) za rekonstrukciju / ponovnu izgradnju potpuno
srusenih dijelova gradske jezgre, ali samo ondje gdje raniji
objekti nisu Cinili pojedinacne vrijednosti u prostoru, pa ih
nije opravdano vracati, ili kada se nije raspolagalo kvalitet-
nom dokumentacijom za obnovu sruSene povijesne zgrade.
U svim sluc¢ajevima suvremenih interpolacija u povijesnoj
jezgri Vukovara konzervatorski je uvjetovano zadrZavanje:

— povijesnog koridora ulice,

— povijesne parcelacije,

— povijesne regulacijske i gradevinske linije,
— povijesne katnosti ili visine,

— povijesne ili tradicijske namjene.

Oblikovanjem se ni u jednom primjeru interpolacije nije mi-
mikrijski ili pseudostilski imitirala okolna povijesna izgrad-
nja, ve¢ se o¢ekivala nova autorska arhitektura (istaknuti je
primjer stambeno-poslovna zgrada »Blok 21 A« arhitekata
Vinka Penezica i Kresimira Rogine, ovjen¢ana nagradom

»Vladimir Nazor« kao najbolje arhitektonsko djelo u Hrvat-
skoj za 2002. godinu). (sl. 5)

Kao potpuna suprotnost visokoj razini oblikovanja novih vi-
Sestambenih, poslovnih i javnih zgrada isti¢u se, na mjesti-
ma sruSene ambijentalne ili pucke arhitekture u rubnim i
kontaktnim dijelovima povijesne jezgre, nepregledni potezi
bezli¢ne nove individualne gradnje sitnog i neurbanog mje-
rila, ¢esto posve ruralne tipologije (program obnove obitelj-
skih kuca). (sl. 6)

4) Gabaritne ili oblikovne korekcije provode se kod neuklo-
pljenih suvremenih gradevina ili u slucajevima restitucije ra-
nije degradiranih povijesnih objekata.

B Aktualni problemi obnove.'9 — Ukoliko zanemarimo kon-
cepcijske probleme obnove koji su proizasli iz nepostojanja
cjelovitog modela rekonstrukcije grada, zanimljivo je vidje-
ti s kojim se konkretnim problemima dnevno susreCemo »na
terenu«. Medu tipi¢nim pojavnostima izdvaja se nekoliko si-
tuacija.

1) Losi i neiskusni projektanti »opée prakse« medu kojima
mnogi nikada nisu radili na spomenickim objektima, a posao
su dobili kao najjeftiniji ponuditelji putem natjecaja u koje-
mu strucne referencije prethodnog rada na spomenicima
nisu postojale kao uvjet ili nisu mogle biti odlucujuéi krite-
rij odabira (sukladno famoznom Zakonu o nabavi roba i
usluga).

2) Najjeftiniji izvodaci, takoder izabirani na isti naclin,
uglavnom s nedovoljno kvalificiranom radnom snagom i po-
nudenim ugradbenim materijalima najnize kvalitete.

3) Nerijeseni vlasnicki odnosi zbog kojih mnogi objekti u
najuzoj povijesnoj jezgri i danas stoje u ruSevinama. Bez su-
glasnosti vlasnika nije, naime, moguce ishodenje ni lokacij-
ske ni gradevinske dozvole, niti izvodenje radova, a mnogi
su vlasnici nepoznati (dijelom uniStena gruntovnica), nedo-
stupni (npr. izbjegli u Srbiju, poput vlasnika dviju baroknih
katnica Bingulac), poginuli ili nestali, ili je viSevlasnicka
struktura tako komplicirana da onemogucuje pocetak obno-
ve (primjerice na malenoj baroknoj katnici Ensminger uknji-
Zeno je preko 20, uglavnom nedostupnih vlasnika s Koso-
va).

4) Obnova po socijalnom kriteriju veliki broj oSte¢enih pri-
vatnih stambenih zgrada u povijesnoj jezgri Vukovara ostav-
lja izvan donacijskih programa. Iskljucivi je normativ takve
obnove veli¢ina obitelji (35+10... m?/osobi), a ne vaznost ur-
baniteta i povijesnoga prostornog konteksta u kojemu se
zgrada nalazi. Posljedice su primjene takva neselektivnog
kriterija u povijesnoj zoni »interpolacije« nove minorne
stambene gradnje.

5) Nedostatna financijska sredstva i neispunjavanje preuze-
tih obveza donatora, zbog cega poslovi na obnovi traju (ili
stoje) godinama.

6) »Donacije koje nije moguce odbiti« javljaju se kao pose-
ban problem u domeni intervencija na javnim prostorima. To
se prije svega odnosi na razna spomen-obiljeZja koja netko
donira Vukovaru, a »iz pristojnosti« ne podlijeZzu prethod-
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nom vrednovanju, selekciji, uskladivanju... Takve geste naj-
¢esce ne pokazuju ni dostatnu razinu dobrog ukusa (npr. kriz
branitelja na u$¢u Vuke), ni prostudirane prostorne i simbo-
licke odnose prilikom odabira mjesta postave (npr. nepri-
mjerena mjerila i razine znacenja »susjednih« spomenika
Marka Maruli¢a i Franje Tudmana na glavnom trgu).

7. Zakljucno...

Sto reéi na kraju? U trenutku kada je pocinjala obnova Vu-
kovara, izostala je ozbiljna analiza in situ, pa tek potom oda-
bir i odluka o cjelovitom modelu obnove, o metodama koje
bi za nase mogucénosti bile najbolje, i S$to je najvaznije — izo-
stao je realan terminski plan u kojemu imperativ nece biti
koliko 1 kada, ve¢ kako... Odmah se, gotovo udarnicki, kre-
nulo u »realizaciju« a problemi su, koliko su to »strukture«
dopustile, rjeSavani u hodu ili su preskoceni pa se danas sti-
hijski nagomilani jasno vide usred povijesnoga grada.

Rekonstrukcija Vukovara nije kusnja samo za struku. Pitanje
je to nacionalnog ponosa, ali i simbolicke geste koja bi na
prepoznatljiv nacin trebala ponistiti zlo¢in kulturocida.
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Summary

Zlatko Karac

Reconstruction of the Historical Centre of
Vukovar after the Croatian Independence War

Before its tragic devastation in 1991, Vukovar was one of
the most harmonious urban units on the territory of conti-
nental Croatia, characterized by a dominant baroque layer in
its historical centre. Even though only 12 registered cultural
monuments were originally subject to formal protection (!),
the revision of the monument corpus in 1997/98, carried out
in the framework of registering and estimating the war dam-
age, enlarged the list by almost 160 further potentially valu-
able buildings, which have been documented for conserva-
tion purposes in the meantime and mostly included into the
procedure of preventive conservation.

The overall damage suffered by Croatia during the war,
which has been estimated to ca. 9 billion HRK (1,22 billion
Euros), speaks clearly about the devastation proportions.
Only the monument buildings of Vukovar suffered a damage
of 470 million HRK (64 million Euros), which is more than
1/4 of the total war damage inflicted on Croatian cultural
assets! The character of the devastation of cultural heritage
in the very heart of the town is also manifest in the damage
inflicted upon its most important monument buildings, such
as the Eltz Castle (47 million HRK), the Franciscan
monastery and the church of St Philip and St James (45 mil-
lion HRK), the Workers’ Centre (40 million HRK), and oth-
ers.

The project of conservation and urban restoration of
Vukovar’s historical centre was first defined and elaborated
in the framework of »wartime« preparations, done by
experts several years before the town’s reintegration, pri-
marily with the help of the documentation base of
UNESCO’s »Project Vukovar« (1995/96) and two docu-
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ments of urban planning — the General Master Plan of
Vukovar (1996) and the Detailed Urban Plan for Restoring
the Central Urban Area of Vukovar (1996/97).

The physical renewal of the town began in spring 1998 and
was largely organized by the Croatian Ministry of
Development and Reconstruction. The impact of the
Croatian Conservation Institute was very limited despite the
active engagement of Vukovar Conservation Department,
which means that it was reduced to monitoring rather than
managing the reconstruction of monument buildings.

The bad aspects of such renewal coordination became man-
ifest in the competition selection of various »cheapjacks«
among architects and construction companies (whereby pro-
fessional references of previous work on monuments were
ignored as a criterion), which mostly resulted in poor quali-
ty and numerous corrections and delays, with a logically
higher total expenses. However, even in this »constellation
of power« the conservation department managed to impose
a high level of procedure with almost all important monu-
ment buildings, which obligatorily included the following:
a) detailed architectural drawing of the given situation
(mostly done by the Faculty of Architecture, Zagreb); b)
conservation and restoration-related research work (done by
the Croatian Restoration Institute); ¢) consultation monitor-
ing of engineers (with a careful elaboration of historical
details that »common« engineers were unable to solve); d)
permanent monitoring of the actual work done by the con-
servators (including »lessons« on restoration whenever
demanding details of architectural sculpture or similar issues
were concerned).

The restitution of the historical centre of Vukovar was also
an excellent opportunity to test simultaneously different
models of restoration, both for individual buildings and for
entire streets, such as: a) classical conservation and restora-
tion methods of renewing the existing buildings; b) facsimi-
le reconstruction of totally demolished buildings (exception-
al in their value or urban significance); ¢) modern interpola-
tion (instead of less valuable or insufficiently documented
demolished buildings); d) correction in the measurements or
design of poorly fitting modern buildings, etc.

In complete contrast to this relatively satisfactory level in
the reconstruction of prominent monument buildings, the
localities of demolished ambience or folk architecture now
contain new, low-quality housings (mostly of rural typolo-
gy!), renovated exclusively according to the norm of family
size (35+10... m2) rather than the criteria of urban character
and historical environmental context.
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2. Vukovar, franjevacka crkva Sv. Filipa i Jakoba: razoreno stanje
prije obnove (foto: B. Simici¢, HRZ, 1997.)

3. Vukovar, franjevacki samostan i crkva Sv. Filipa i Jakoba: dovr-
Sena obnova, konzervatorska prezentacija »posljednje cjelovite fa-
ze« s kraja 19. st. (foto: Z. Karac, 2003.)

4. Vukovar, zgrada »Croatia osiguranja«: faksimilna rekonstrukci-
ja potpuno sruSene gradevine izvedena na temelju prijeratne foto-
dokumentacije (foto: B. Simic¢i¢, HRZ, 2001.)
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1. Vukovar, »dunavska veduta«: karakteristicna povijesna panorama grada (razglednica, oko 1900.; zbirka autora)

5. Vukovar, Strossmayerova ul., stambeno-poslovna interpolacija 6. Vukovar, Radi¢eva ul., individualne stambene kuce u povijesnoj
»Blok 21 A« za stradalnike Domovinskog rata, V. Penezi¢ i K. Ro-  jezgri grada: obnova uli¢nih poteza minornom »novom arhitektu-
gina, 1997.-2001.: obnova povijesne jezgre grada novom autor-  rom« bez kreativne vrijednosti (foto: B. Simici¢, HRZ, 2007.)
skom arhitekturom, nagradenom nagradom »Vladimir Nazor« za

najbolje arhitektonsko djelo u Hrvatskoj u 2001. (foto: D. Fabija-

ni¢, 2002.)
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