Dino Milinovié¢

Sto sve jest, a $to nije umjetniéka bastina: nedovrseni
posao hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti

Od kada je Fukuyama najavio »kraj povijesti«, promisljanje
o »kraju povijesti umjetnosti« nametnulo se samo od sebe.
Kako bismo prevladali tradicionalne podjele i pristupe, koje
je raznovrsnost novije umjetni¢ke produkcije odavno nace-
la, sve ¢esc¢e govorimo o »povijesti slike«, a Hans Belting o
»povijesti umjetnosti prije razdoblja umjetnosti«.! »Umjet-
nicka bastina«, s druge strane, obi¢no se doZivljava kao kon-
kretan zbir onoga $to ¢ini umjetnicko naslijede neke zajed-
nice i §to nije podloZzno promjenama u tumacenjima, barem
ne u onoj mjeri da bi status pojedinog predmeta iz ove kate-
gorije bio doveden u pitanje. Namjera je ovog priloga, me-
dutim, upozoriti na to da su povjesnicari umjetnosti ti koji
kreiraju pojam umjetni¢ke bastine, odnosno da »umjetnicka
bastina« postoji u onoj mjeri u kojoj povjesnicari umjetnosti
prepoznaju i uspijevaju valorizirati djela koja ju sacinjavaju.
Taj napor valorizacije, barem §to se tie umjetnicke bastine
u Hrvatskoj, nije ni izdaleka dovrsen. Takvu ocjenu mogli
bismo ilustrirati brojnim primjerima koji svaki za sebe po-
vlace razlicita pitanja glede pripadnosti kontekstu nacional-
ne umjetnicke bastine; medutim, za potrebe ovoga priloga
Zelim ju potkrijepiti s nekoliko radova iz jednog specifi¢nog
podrucja umjetni¢ke proizvodnje, a to su ranokrs¢anski i ra-
nosrednjovjekovni radovi u bjelokosti.

Bjelokost kao dragocjeni materijal, ne uvijek dostupan u Eu-
ropi (pritom podrazumijevam zapadno kr§¢anstvo, ali i Bi-
zant), u koju je pristizao iz Afrike i Indije, pripada vrsti pred-
meta koje susreCemo gotovo isklju¢ivo u okviru elitne
umjetni¢ke proizvodnje.2 U razdoblju o kojem je ovdje rije¢
(4.-12. stoljece), bjelokosni radovi, zajedno s oslikanim ru-
kopisima, predstavljaju neke od ikonografski najzanimljivi-
jih i umjetnicki najvrednijih primjera stvaralastva zapadnog
1 isto¢nog kr$éanstva. Njihovo znaCenje podcrtano je litur-
gijskom namjenom koju takvi predmeti najées¢e imaju, a to
je ili funkcija ikone, relikvijara, raspela, biskupskog trona ili
korica za posebno vazne rukopise koji se koriste u liturgiji.
Dugo svrstavani u kategoriju »primijenjene umjetnosti,
bjelokosni reljefi tek tijekom 20. stoljeca zadobivaju mjesto
u povijesti umjetnosti koje im pripada s obzirom na kvalite-
tu i vaznost. Za to je prije svega zasluzan Adolph Goldsch-
midt koji je, isprva sam, a potom u suradnji s Kurtom Weit-
zmannom, kataloSki obradio veliku veéinu sacuvanih rado-
va u bjelokosti iz karolinskog i otonskog razdoblja, kao i one
nastale u krugu bizantske umjetnosti.> Hanns Swarzenski je,

pak, medu prvima upozorio na neodgovarajuci termin »pri-
mijenjenih umjetnosti«, govoreéi umjesto toga o »umjetno-
sti crkvenih riznica«, objedinjujuci predmete liturgijskog sa-
drzaja iz srednjovjekovnog razdoblja.* S obzirom na njiho-
vu vaznost i istraZenost u europskom kontekstu, mora nas
zacuditi kada ustanovimo da hrvatska povijest umjetnosti
nije pokazala znatnije zanimanje za rijetke predmete ove ka-
tegorije koji se nalaze na tlu Hrvatske ili imaju posredne ili
neposredne veze s hrvatskim prostorom; evo nekoliko pri-
mjera koji, svaki na svoj nacin, ilustriraju pitanje iz naslova
ovog priloga i koje predstavljam kronoloskim redom.

1. Bjelokosni kovcezi¢ naden 1906. godine u iskapanjima
crkve Sv. Hermagore u Samageru kraj Pule; do 1947. nala-
zio se u Istri (vjerojatno u Arheoloskom muzeju u Puli), da
bi nakon toga ugovorom izmedu Jugoslavije i Italije bio pre-
pusten Italiji; danas u muzeju u Veneciji.> Osim $to pred-
stavlja rijedak primjer bjelokosnih kovceZi¢a koji su najvje-
rojatnije koristeni za pohranu relikvija (Volbach misli da je
rijec o relikviji sv. KriZa), najpoznatiji je zbog reljefa na ko-
jemu je prikazana ranokrSéanska liturgija u svetistu rimske
bazilike Sv. Petra, s prepoznatljivim antickim tordiranim
stupovima nad oltarom, koje je u 17. stolje¢u oponasao Ber-
nini prigodom izrade baroknog tabernakula. Koliko mi je
poznato, nitko se od hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti nije
pozabavio ovim predmetom, niti ga nalazimo u pregledima
povijesti umjetnosti u Hrvatskoj.°

2. Bjelokosna Skrinjica (sl. 1); prvi put spomenuta u 16. sto-
lje¢u u Piranu; do 1921. godine u muzeju u Be€u, potom re-
stituirana Italiji i pohranjena u Arheoloskom muzeju u Puli,
gdje se i danas nalazi. Pripada seriji bizantskih radova iz 10.
stoljeca s mitoloskim motivima. Usporediva je s jednim od
najljepsih primjeraka takvih radova, tzv. Veroli Skrinjicom iz
Victoria & Albert muzeja u Londonu. Citirana u nekoliko
navrata u okviru pregleda umjetnosti u Furlaniji, uklju¢ena
u izloZbu »Od Rimljanov do Slovanov« u Narodnom muze-
ju Slovenije, Ljubljana, 2001. godine. Detaljnu studiju Skri-
njice objavio je 90-ih godina proslog stoljeca americki struc-
njak Anthony Cutler; od hrvatskih povjesnicara umjetnosti
nitko se njome nije detaljno bavio.”

3. Kriz od morzeve kljove, danas u Cloistersu, Metropolitan
Museum, New York, kamo je dospio 1963. godine nakon $to
ga je muzej otkupio od Ante Topi¢a Mimare. Predstavlja je-
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dan od najljepsih srednjovjekovnih radova iz engleske radi-
onice druge polovice 12. stoljeca, s iznimno zanimljivom
ikonografijom. Bibliografija o predmetu je pozamasna, ali
ne ukljucuje radove domacih povjesnicara umjetnosti, $to
bismo mogli ocekivati s obzirom na vezu s Mimarom; koli-
ko mi je poznato, samo Vesna Kusin spominje epizodu s kri-
Zem, i to u okviru svoje biografske knjige o Mimari.®?

4. »Bjelokosni plenarij« iz Riznice zagrebacke katedrale (sl.
2). Ovaj predmet je, naravno, svima poznat (spominju ga
ve¢ Tkalci¢, Krs$njavi, Szabo i drugi), ali sve do nedavno
nije bio tema detaljne studije, premda je, sa svojih deset
tema iz KristoloSkog ciklusa, jedna od ikonografski najzani-
mljivo, na velikoj izloZbi Sveti trag iz 1995., organiziranoj
povodom 900-te obljetnice osnutka Zagrebacke biskupije,
plenarij nije prikazan ni kataloski obraden.

Treba spomenuti i jedini predmet od bjelokosti koji je zado-
voljavajuée obraden od domacih povjesnicara umjetnosti: to
su dva krila diptiha iz Strossmayerove galerije starih majsto-
ra s prikazima Krista i Bogorodice s Djetetom (sl. 3), inace
prili¢no vjerna replika poznatih korica karolin§kog Lorsch-
kog evandelistara, koje je obradio Zeljko Jirousek.!0 Stros-
smayer je diptih navodno zatekao prilikom dolaska u Pako-
vo polovicom 19. stoljeca, iz Cega je tesko zakljuciti bilo Sto
o njegovu podrijetlu. Dodajmo tomu da Muzej Mimara po-
sjeduje vrlo dobru zbirku bjelokosnih radova iz kasnijeg
srednjeg vijeka i da s nestrpljenjem ocekujemo najavljenu
studiju Anice Ribi¢i¢-Zupanié na tu temu.

Svi gore navedeni radovi imaju razli¢itu sudbinu: ranokr-
$¢anski kovceZi¢ iz Samagera naden je na tlu Hrvatske, ali
je u meduvremenu dospio u Veneciju; bizantska Skrinjica
koja je danas u ArheoloSkom muzeju u Puli prvi put se spo-
minje u Piranu u danasnjoj Sloveniji; zagrebacki »bjeloko-
sni plenarij« spomenut je u imovniku katedralne riznice
1394. godine, ali je vrlo vjerojatno dospio u Zagreb vec kra-
jem 11. stoljeca.!! Za diptih iz Strossmayerove galerije
nema, nazalost, nikakvih podataka o podrijetlu. Napokon,
kriz iz Cloistersa uz Hrvatsku veZe jedino lik i djelo kolek-
cionara Ante Topi¢a Mimare.

Zasto se hrvatska povijest umjetnosti, s rijetkim iznimkama,
nije bavila predmetima od bjelokosti? Takav odnos sigurno
se ne moZe objasniti njihovom manjom vrijednosc¢u: naime,
komercijalna (i umjetni¢ka) vrijednost ovih predmeta Cesto
je znatno veca od brojnih umjetnina koje su odavna zadobi-
le mjesto u nasoj povijesti umjetnosti i danas su nezaobila-
zni dio nacionalne umjetnicke bastine. U uvodu smo veé
mogli ustvrditi da je afirmacija umjetnina iz kategorije tzv.
»primijenjenih umjetnosti« tijekom 20. stolje¢a u potpunosti
izmijenila predodZbu o radovima u bjelokosti. U slu¢aju do-
macih stru¢njaka ovakav odnos mozda treba pripisati Cinje-
nici da je rije¢ o ekskluzivnim, pojedina¢nim radovima koji
nisu smatrani dijelom »korpusa« nacionalne kulturno-umjet-
nicke bastine. Takva dijagnoza mozda ¢e zvucati manje ne-
obicno ako se prisjetimo da i pojedine medunarodno pozna-
te umjetnike s ovoga podrucja, koji su veci dio svoga opusa
ostavili u inozemstvu (tako npr. Laurana), propustamo ¢vr-
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$¢e vezati uz nacionalnu umjetnicku bastinu.!? Naravno, kao
povjesnicari umjetnosti svjesni smo da je, vise nego na dru-
gim podrucjima, teSko objektivno odrediti Sto potpada pod
pojam »nacionalne« umjetnicke bastine i koje kriterije pri-
tom treba zadovoljiti.!3 Ako je kriterij za takvu pripadnost
dokaz izrade umjetnine na odredenom prostoru, tada ni je-
dan od gore navedenih predmeta vjerojatno ne ulazi u kate-
goriju hrvatske umjetnicke bastine.'* Ako, pak, pripadnost
nacionalnoj umjetnickoj bastini definira mjesto nalaza, onda
je koveezi¢ iz Samagera dio (i) hrvatske nacionalne bastine;
ako je to mjesto gdje se umjetnina ¢uva, tada bizantska Skri-
njica iz Pule zadovoljava takav kriterij; ako to prije svega
ovisi o vaznosti predmeta za identitet odredenog mjesta ili
zajednice, tada je »bjelokosni plenarij« iz Riznice zagrebac-
ke katedrale izrazito vaZan dio lokalnog i nacionalnog »kor-
pusa«.!3 Odvazimo se jo$ dalje: ako je dovoljno da postoji
mogucnost da se odredeni predmet u jednom trenutku mo-
gao nalaziti u Hrvatskoj, makar i u privatnoj zbirci, tada nam
ni kriZ iz Cloistersa u New Yorku ne bi smio biti sasvim
stran. Ta izvanredno zanimljiva umjetnina moZe imati mje-
sto u hrvatskoj povijesti umjetnosti kao primjer kolekcionar-
stva, fenomena koji sam po sebi predstavlja specifi¢an oblik
modernog odnosa prema likovnom blagu, uostalom kao i
diptih iz Strossmayerove galerije, koji uz hrvatsku povijest
umjetnosti ne veZe samo mjesto cuvanja, vec i biskup Josip
Juraj Strossmayer kao strastveni sakuplja¢ umjetnina.

Sto nam je kao povjesni¢arima umjetnosti &initi? Ponajprije,
ukloniti neke ograde i predrasude koje su dugo sputavale
stru¢njake u bavljenju predmetima »primijenjene umjetno-
sti«, a one koji su ih istrazivali obiljeZavale kao »neozbilj-
ne« ili drugorazredne povjesniCare umjetnosti. Drugo, ne
ponasati se u skladu s parolom »tude necemo, svoje ne
damo« i to iz dva razloga: nismo toliko bogati umjetnickim
naslijedem da bismo se zatvarali u »bjelokosnu kulu« i ba-
vili isklju¢ivo predmetima iza kojih stoji prepoznatljiv naci-
onalni kontekst, prepustajuci ostale zainteresiranim struc-
njacima iz drugih zemalja.!¢ Takoder, podsjeCam na rijeci
prof. Radovana Ivancevica koji je u diskusiji oko vrijedno-
sti Mimarine zbirke umjetnina 1984. godine rekao slijedece:
»Moramo studiozno valorizirati tu novu kulturnu bastinu
kako bismo joj omogudili da ude u svjetski registar vrijed-
nosti.« Nije, dakle, rije¢ samo o vrednovanju pojedinih
umjetnina u kontekstu nacionalne bastine — mnoge od njih
su izvan svog izvornog konteksta — ve¢ i o obavezi da ih uci-
nimo prepoznatljivim dijelom svjetskog registra vrijednosti.
Navedeni primjeri, namjerno ograni¢eni na radove u bjelo-
kosti iz ranokrS¢anskog i srednjovjekovnog razdoblja, poka-
zuju da su nam u proSlosti znale promaci ne samo pojedine
umjetnine ve¢ Citave kategorije predmeta. To je i opomena
da u radu s novim generacijama povjesni¢ara umjetnosti tre-
ba obratiti posebnu paznju na zanemarene dijelove umjet-
ni¢ke bastine i usmjeravati mlade stru¢njake u tom smjeru.

Podsjetimo se, za kraj, jedne epizode koja je prije petnaestak
godina postavila isto pitanje pred hrvatske stru¢njake. Pono-
Vo je, i to je pomalo simptomati¢no, rije¢ o izrazito vrijed-
nim i rijetkim predmetima namijenjenima eliti. Sje¢amo se
tzv. »Seusova blaga«, ostave od dvadesetak predmeta od



D. Milinovié, Sto sve jest, a Sto nije umjetnicka bastina: nedovreni posao hrvatskih povjesnicara umjetosti

srebra, za vlasnistvo nad kojim se Hrvatska, neki tvrde s ¢vr-
stim razlozima, nekoliko godina sporila na sudu u New Yor-
ku. Ostavu je Sotheby’s 1989. procijenio na oko 200 miliju-
na dolara. U Hrvatskoj su ispisane na stotine novinskih stra-
nica o moguéim »vlasnicima« i krijumc¢arima blaga, ali osim
jednog serijala koji je 1991. izlazio u nedjeljnom prilogu za-
grebackog Vecernjeg lista nitko od domacih stru¢njaka nije
se upustio u analizu umjetnic¢ke i povijesne vrijednosti ovih
predmeta.!” Nije li to jo$ jedan dokaz da na§ posao ni izda-
leka nije dovrSen? Za budude generacije povjesni¢ara umjet-
nosti u Hrvatskoj takva konstatacija mora zvucati umiruju-
¢e: »kraj« povijesti umjetnosti nije na vidiku.
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Summary
Dino Milinovi¢

What Is and What Is Not Artistic Heritage: The
Incomplete Task of Croatian Art Historians

In 1990, when the affair around the so-called »Seuso Trea-
sure« broke out after the failed New York auction, Croatia
(initially still within Yugoslavia) reached for the treasure at
first, claiming that it had been found on its territory and then
transported illegally across the border. Croatia did not win
the process and the »Seuso Treasure« remained in the pos-
session of its British owner. The outcome of the process cer-
tainly did not depend only on art historians, but no attempt
was made to present this rich late antique heritage in a schol-
arly way. Regardless of the impossibility to prove the origin
of the »Seuso Treasure,« Croatian art history had renounced
at it even before the state lost the process in New York.

The case of the »Seuso Treasure« is certainly specific, but it
raises the question what is and what might be an object of
research for art history. Let us consider the characteristic
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example of ivory artefacts (and applied art in general): the
ivory plenarium preserved at the treasury of Zagreb Cathe-
dral has not been systematically documented either because
it is not understood as a part of the »corpus« of national he-
ritage or because ivory reliefs did not »rank« too highly with
our art historians. Numerous objects that were in Croatia un-
til recently but are elsewhere now (e.g. the early Christian
ivory casket from Pula, now in Venice), did not inspire much
interest with Croatian researchers, despite their acknowled-
ged significance for the art history of particular periods. This
fact becomes even more interesting if we consider the case
of the Byzantine ivory casket at the Museum of Pula.

Is this coincidence or the lack of systematic training of yo-
ung researchers? Or is it the narrow definition of national art
history / national heritage? Should we not show more inte-
rest also for those personalities whose place and role in art
are sometimes considered dubious, such as the art collector
Ante Topi¢ Mimara? Then perhaps even the large ivory
cross, the pride of the Cloisters at the Metropolitan Museum,
which Ante Topi¢ sold to the American curators in the
1960s, would become the concern of art historians in
Croatia.
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2. »Bjelokosni plenarij«, 11. stoljece (bjelokosni reljefi), 3. Bjelokosni diptih, 10./11. stoljece (?), Strossmayerova
Riznica Zagrebacke katedrale (foto: Goran Vranic¢) galerija starih majstora, Zagreb (foto: Goran Vranic)
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